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1. Erkennen. Alle geistige Tätigkeit ist an ein Erkennen 
gebunden; völlig blind kann sie sich nicht vollziehen, sie 
ist, um ein Wort Jean-Paul Sartres zu variieren, zur 
Erkenntnis verdammt. Schon die einfachste sinnliche 
Wahrnehmung beinhaltet nämlich ein „Erfahren von 
etwas“, ein „Wissen um etwas“, also eine - um mit Franz 
Brentano zu sprechen - geistige Intentionalität, wie 
oberflächlich, diffus und vorläufig diese Tätigkeit auch 
immer sein mag. 

Wo diese Tätigkeit aber vollzogen wird, wird sie an etwas 
vollzogen, denn an nichts kann sie sich nicht aktuieren. 
Was dieses „etwas“ ist, liegt apriori nicht fest, es müssen 
nicht immer und vornehmlich Weltgegenstände sein, es 
kann auch der Tätige selbst sein, der sich in einem 
geistigen Akt auf sich selbst zurückwendet und z.B. seine 
Gestimmtheit, sein Strukturiertsein, seine Zeitlichkeit, sein 
Wollen, Fühlen, Ahnen, Imaginieren, Erinnern, Hoffen und 
Fürchten anschaut und befragt, erforscht und untersucht. Ja 
das Fragen selbst kann er sich zum „Gegenstand“ nehmen, 
gewahrend, dass das Fragen gar kein Anderes-Sein, 
sondern ein Selbst-Sein, ein In-sich-Sein ist, ein Vollzug 
des Denkenden, den er, obwohl er ihm nicht als Gegen¬ 
stand gegenübersteht, durchaus erfassen kann. 

Nichts jedenfalls kann der Mensch nicht erfahren und 
erkennen, und solange er lebt und vor allem er-lebt, 
solange erfährt er und erkennt etwas. 

Wie schon diese wenigen Zeilen offenlegen, geht es hierbei 
nicht völlig willkürlich und ordnungsfrei zu. Drei Felder 



oder Dimensionen stehen dem Wahrnehmen und Erkennen 
zunächst offen, und zwar direkt offen. In ihnen bewegt sich 
das Er-Leben, aus ihnen kann es gar nicht hinaustreten. Da 
ist zunächst, auch entwicklungsgeschichtlich, das Feld der 
sinnlichen Wahrnehmung, die uns die gesamte gegebene 
Welt leibhaftig vermittelt. Sie ist immer präsent, da unser 
Leib ein Teil dieser Welt ist bzw. an ihr Anteil hat und 
unser Erleben und Denken mit ermöglicht und trägt. 
Zweitens ist da das Feld der „inneren Gegenstände“, etwa 
unsere Phantasien, Erinnerungen, Vorstellungen, 
Konstruktionen, Pläne, Visionen, Hoffnungen, Wünsche, 
Vorsätze, Gedanken und Entscheidungen. Sie machen die 
zweite Gruppe der Erkenntnisse aus, in denen wir uns 
bewegen und die wir nie verlassen können, obwohl sie 
weder zur Welt der sinnlich vermittelten Sachverhalte noch 
zur „Welt des Selbst“ gehören. Diese macht schließlich das 
dritte Feld aus: das Ich-selbst, Mich in meinen Akten, 
Regungen und Zuständen, die sich charakteristisch von 
allem anderen unterscheiden und sich dadurch 
auszeichnen, dass sie nicht vom Ich dem Ich 
gegenübergestellt werden können, sondern im Ich vom Ich 
als dessen Aspekte, Akte, Vollzüge, Momente und 
Zustände erfahren und erkannt, ja getan und vollzogen 
werden müssen. Im Unterschied zu den zwei ersten Feldern 
umfasst dieses Feld daher keine passiven Dingen, sondern 
nur aktive Seinsweisen, Modi activi. 

Indem wir da sind und leben, entfalten wir diese drei 
Felder, zunächst völlig naiv und selbstverständlich. Erst in 
der bewussten und kritischen Reflexion erkennen wir sie 
selbst, differenzieren sie und können sie in ihrer Eigenart 



verstehen. Die Ordnung, die sie ausfalten, vollziehen wir 
zwar, ohne uns ist sie nichts, aber sie steht nicht einfach 
unter unserem Belieben, wir sind in sie „gebannt“. 

Das sind erste Hinweise, dass Erleben und Denken in ihrer 
Entfaltung an gewisse Wege und in diesem grundlegenden 
Sinne „methodisch“ gebunden sind. Was das rechte 
Erkennen betrifft, lautet dabei der urmethodische 
Grundsatz: „Willst du dir etwas erkenntnismäßig aneignen, 
willst du etwas verstehen, musst du dich zu diesem Etwas 
hinneigen, dich ihm hingeben, ihm in deinem Bewusstsein 
Raum geben, es darin sein lassen, ihm ermöglichen, sich 
sehen, sich zeigen zu lassen, um dir, so wie es an ihm 
selbst ist, zu erscheinen. Mehr noch: Du musst seinsfreudig 
und sachgemäß sein wollen, d.h. das zu Erfragende und zu 
Betrachtende schätzen und gelten lassen, und nicht in sein 
Selbstsein reinreden.“ 

Um was es hier geht, darf man füglich die Tugend der 
„Sachlichkeit“ nennen. Das Interesse, das hier wirkt, ist 
nicht irgendein Vorteil oder Nutzen, wie er hinter jedem 
Erfahren und Erkennen des Tieres steht, sondern die Sache 
selbst in ihrem „Eigenlicht“, das nichts anderes ist als die 
Sach- oder Seinswahrheit der Sache selbst, die im 
Erkenntnisgeschehen als Erkenntniswahrheit aufscheinen 
und angeeignet wird. Hier zeichnet sich der Mensch als 
Mensch aus, eben indem er von irgendwelchen vitalen 
Bedürfnissen absieht und in seinem Bewusstseinskreis die 
Sache selbst zu Wort kommen lässt. Nur der Mensch kann 
die Dinge zum Sprechen bringen und es möglich machen. 



dass sie zu Wort kommen, in ihrem Eigensein und 
Eigenwert. 

Stimmt dies, ist es die Sache selbst, die mich, indem ich sie 
sich zeigen lasse und auf sie höre, anleitet, in ihr Inneres 
einzutreten und ihr Selbstsein zu erfassen. Damit aber wird 
dieses zum Taktgeber einer jeden Erkenntnismethode. 
Hätte die zu erkennende Sache kein charakteristisches 
Innenleben, könnte ich sie nicht erfassen, doch mit diesem 
Eigensein der Sache ist der Weg der Aneignung, wenn 
auch nicht total, so doch einigermaßen vorgezeichnet. 



2. Wissenschaft. Alle Wissenschaft ist geregelter 
Wissenserwerb. Dabei erfüllt diese Regelung mehrere 
Zwecke. Durch sie ist der Erkenntnisgewinn erstens 
wiederholbar, zweitens kommunikabel und für andere 
nachvollziehbar, drittens überprüfbar, viertens widerlegbar 
und kann fünftens überzeugen. Dabei verhält sich das 
Gebiet, auf dem das Wissen erworben wird, zunächst 
neutral, man kann also von vornherein kein 
Gegenstandsfeld ausschließen und behaupten, hier sei 
Wissenschaft unangebracht. Zweifelsohne muss man in 
keinem Lebensbereich wissenschaftlich vergehen, aber der 
Erwerb des Wissens ist eben dann auch nicht 
wissenschaftlicher Natur, sondern verdankt sich dem 
Zufall, der Intuition, der Praxis, der Gefählsahnung oder 
was auch immer. Es ist darum merkwürdig und für eine 
Zeit bezeichnend, wenn sie von der Philosophie sagt, sie 
sei mit Wissenschaft nicht vereinbar oder bedürfe ihrer 
nicht. Überprüft man entsprechende Werke, z.B. 
philosophische Studien mehr essayistischer Natur, so wird 
bei ihnen zwar keine Erkenntnismethode explizit 
angegeben und verfolgt, trotzdem gehen sie nicht völlig 
willkürlich vor, sondern versuchen, wenn auch nicht 
reflektiert, einigermaßen konsistent, folgerichtig und 
nachvollziehbar zu sein. Man kann sagen, dass es sehr 
schwer ist, völlig ungeordnet zu denken, und selbst ein 
spontaner Bewusstseinsstrom, in keiner Weise gelenkt, 
offenbart unter einer genauen Analyse sehr wohl manche 
Muster, Wiederholungen und sonstige Ordnungselemente. 
Selbstverständlich darf das nicht bedeuten, dass jeder 
Erkenntnisprozess a priori in ein methodisches 
Prokrustesbett gezwungen werden muss und keinen 



Spielraum für Tasten, Versuchen, Probieren, hin und her 
Wenden, Abwägen und Erahnen haben darf. Im Gegenteil 
sind diese Vorgänge gerade bei Pionieren des Denkens und 
Forschens sehr wichtig und zeugen von Mut, Kühnheit und 
Selbständigkeit. Je länger eine Wissenschaft „unterwegs“ 
ist, sich bewährt und ihre Geschichte entfaltet, desto mehr 
findet sie auch immer klarer ihren möglichen und nötigen 
methodischen Rahmen - sie wird immer unzufalliger, aber 
oft auch immer unspontaner und unkreativer. Schließlich 
kann sie erstarren und versteinern. Daher sollte Methodik 
nie zum Selbstzweck werden, selbst da, wo sie zu Recht 
streng eingefordert wird. 

In unserem Rahmen soll es um die Problematik einer 
Philosophie als Wissenschaft gehen, eines Unterfangens, 
das vom Anfang der Philosophie an bis heute Thema war 
und ist und sehr umstritten blieb. Einer ihrer entschiedenen 
Protagonisten war Edmund Husserl, der mit einer 
vielschichtigen Methodik versuchte, die Philosophie neu zu 
begründen und als Wissenschaft zu entfalten. An den 
Anfang stelle er seinen Aufruf: „Zurück zu den Sachen!“, 
was selbst schon mehrdeutig ist und der Präzisierung und 
Auslegung bedarf. Es folgten methodische Neuausgriffe, 
die mit den Begriffen „Epoche“, „Reduktion“, „Ideation“ 
und „eidetische Variation“ bezeichnet sind. Ich will mich 
hier an dieser Stelle allein mit der „Epoche“ befassen, da 
sie zentral und fundamental zugleich ist und - meines 
Erachtens - eine Problematik beinhaltet, die bisher nicht 
gesehen wurde. 



3. ,,Zurück zu den Sachen!“ Dieser Aufruf von Edmund 
Husserl will, nachdem seit Immanuel Kant die zunehmende 
Subjektivierung und Relativierung des Erkenntnisprozesses 
zu einer immer radikaleren Infragestellung der 
Erkenntnisfähigkeit des Menschen überhaupt geführt hatte, 
zweifellos eine Lanze für die Seins- und 
Sachverbundenheit der erkennenden Vernunft brechen und 
betonen, dass der Blick nicht nur auf das Wie des 
Erkenntnisvorganges von Seiten des Subjekts, sondern 
auch auf sein Was gehen muss, worauf das Subjekt stets 
bezogen ist. Und nicht nur muss, sondern auch kann! 

Und dennoch ist mit den „Sachen“ genau das nicht 
gemeint, was umgangssprachlich darunter verstanden wird, 
vielmehr handelt es sich um einen bereits philosophisch 
eminent „aufgeladenen“ Begriff, der viele 
Voraussetzungen mitbringt. 

Zunächst meint Husserl mit „Sachen“ nicht die Sachen der 
natürlichen Welteinstellung, also die Einkaufstasche, die 
Brücke, das Haus, die Straße, das Buch, den Stein, den 
Baum usw., sondern alles, was mir überhaupt begegnen 
kann, also auch Tiere, Menschen, Fiktionen, Gefühle, 
Vorstellungen, Erinnerungen, Zahlen, Formeln, 
Wahngebilde - schlicht alles, was mir überhaupt direkt 
gegeben werden und von mir angeschaut werden kann, also 
physische, psychische und geistige Sachverhalte. 

Darüber hinaus sollen unter „Sachen“ keineswegs nur jene 
Dinge verstanden werden, die angeblich unabhängig von 
uns in der physischen Außenwelt bestehen und angefasst. 



gemessen und behandelt werden können. Im Gegenteil will 
Husserl unter ihnen nur das subsumieren, was im 
strengsten Sinne direkt gegeben ist, und nur das, also all 
das, was sich in meinen Wahrnehmungen, Vorstellungen, 
Anschauungen und Denkakten an ihm selbst zeigt. In 
diesem Sinne kann man die „Sachen“ mit den 
„Erscheinungen“ oder „Phänomenen“ I. Kants 
gleichsetzen, die eben genau das bezeichnen, was nicht 
unabhängig von unserer sinnlichen und geistigen 
Wahrnehmung bestehen kann. Denn alles, was mir 
erscheint, also meine Erfahrungen und Erlebnisse im 
weitesten Sinne, besteht wesenhaft in meinem Erlebens¬ 
und Bewusstseinshorizont und ist als solches daran 
gebunden und davon bestimmt. Erlischt dieser, erlöschen 
auch jene. Das soll nicht ausschließen, dass gewisse 
Erfahrungen und Wahrnehmungen auf Sachverhalte 
außerhalb unseres Bewusstseins verweisen, z.B. die 
sinnlich vermittelte Wahrnehmung eines anderen 
Menschen eben auf diesen realen Menschen, doch 
unmittelbar gegeben ist mir eben nicht dieser, sondern nur 
jene bzw. dieser nur vermittelt durch jene. Unter „Sachen“ 
versteht Husserl also gerade nicht das, was man im ersten 
Hören darunter verstehen mag. 

In Wahrheit hat Edmund Husserl schon an dieser ersten 
Stelle eine seiner so genannten „Reduktionen“ 
vorgenommen, nämlich die Einklammerung der 
„natürlichen Welteinstellung“, die naiv davon ausgeht, dass 
das, was wir von der Welt erleben, genau so in der Welt, 
d.h. auch unabhängig von unserer Wahrnehmung, existiert. 
Bei dieser Einklammerung handelt es sich um einen 



spezifisch methodischen Zugriff, der streng genommen 
nicht mehr bloß phänomenologisch-beschreibender Natur 
ist, sondern eine methodische Abstraktion darstellt. Darauf 
komme ich noch zurück. 
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4. Die Epoche. Was bezweckt nun aber Husserl mit dieser 
Einklammerung genau? Als echter Philosoph will Husserl 
einen Anfang des Denkens und Erkennens finden, der 
erstens unhintergehbar und zweitens unerschütterlich, d.h. 
unmittelbar evident, unmittelbar einsichtig und 
überzeugend, ist. Und eben das ist die unmittelbare 
Gegebenheit der Erfahrungs- und Erlebnisinhalte. Stelle 
ich mir das Pferd Pegasus vor, ermittle ich eine 
Zahlengröße, nehme ich den Himmel wahr, fühle Trauer, 
wünsche mir eine Lebensveränderung - immer erlebe ich 
etwas so unmittelbar, dass es unmittelbarer nicht sein kann. 
Die Wurzel und Ermöglichung dieser Unmittelbarkeit ist 
aber die „Sache selbst“ bzw. genauer das, was sich von ihr 
her zeigt, wie sie erscheint, was sie von sich offenbart und 
gibt. Zwar kann es sein, dass ich die Sache - so die 
Pegasusphantasie - selbst hervorbringe, aber wenn die 
Sache einmal da ist, ist sie allererst das, was sie ist, mit 
ihrem bestimmten einmaligen Seinsgehalt und ihrer 
einmaligen Seinsstruktur (Essenz, Wesen). Die aber kann 
ich nicht einfach machen, sondern sie muss ich annehmen, 
aufnehmen, sich zeigen und auf mich wirken lassen, um sie 
als das, was sie ist, zu erfassen und dann weiter zu 
verstehen, etwa den Pegasus als Symbol der künstlerischen 
Phantasie. Lässt sich dieses Sichzeigen in Unmittelbarkeit 
hintergehen? Ja und nein. Das Sichzeigen als Sichzeigen, 
als Selbstoffenbarung und Selbstgebung des Sachverhaltes 
lässt sich nicht hintergehen, aber in drei andere 
Dimensionen hinein kann und muss ich als Philosoph die 
„Erscheinung“ durchaus hintergreifen. 
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5. Die transzendentale Reduktion. Denn ich kann drei 
Fragen stellen. Erstens: Wem erscheint der Sachverhalt 
eigentlich und wie, warum und wozu? Bzw. wer oder was 
nimmt denn das, was sich da gibt, und wie? Weiter 
zweitens: Woher und wodurch trat der Sachverhalt, die 
„Erscheinung“ ins Dasein, genauer in mein Bewusstsein? 
Doch offensichtlich nicht durch sich selbst. Also wer oder 
was ist die „Seinsursache“, der Entstehungsgrund der 
Erscheinung? Und schließlich drittens: Was ist der 
erscheinende Sachverhalt eigentlich? Was ist sein Wesen? 
Was macht ihn in seiner letzten Tiefe aus? 

In philosophischer Terminologie lassen sich die 
Richtungen dieser drei Fragen als „Zurückfragen in den 
Grund“, als „Reduktionen“ oder „Rückführungen“ 
verstehen, die die verschiedenen Bedingungen und 
Voraussetzungen dessen, was erscheint, klären wollen. 

Die erste Reduktion bezeichnet Husserl als transzendentale 
Reduktion, ihr Ziel ist das erlebende, erfahrende Subjekt: 
Es bin nämlich ich, dem der sich zeigende Sachverhalt 
erscheint und der die sich mir gebende Erscheinung 
empfängt und nimmt. Dabei ist unmittelbar evident, dass 
ohne das „Mir“ und Mich“ die Erscheinung gar nicht 
erscheinen kann; ich bin also eine wesentliche 
Voraussetzung für ihr Erscheinenkönnen und ihr Bestehen 
(in mir). Ob zureichend oder nicht, steht noch offen, aber 
ohne mich ist das Phänomen als Erscheinung unmöglich. 
Doch damit ist noch längst nicht klar, welche Rolle ich 
dabei spiele: Was trage ich zum Erscheinen, Bestehen und 
Sosein der Erscheinung, des Phänomens bei, was nicht? 
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Hieraus leitet Husserl die Berechtigung für sein 
„cartesisches Projekt“ ab, das zu klären versucht, welche 
Rolle, Stellung und Funktion das Subjekt im 
„Phänomenalisierungsgeschehen“ hat. Viele seiner Schüler 
wollten diesen cartesich-kantisch-transzendentalen Weg 
zurück zur Tätigkeit des Subjektes im Erkenntnisprozess 
nicht mitgehen, sie blieben beim Phänomen in seiner 
„phänomenalen Objektivität“, so z.B. Max Scheler. 
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6. Die eidetische Reduktion. Eine andere Richtung schlägt 
jene Frage ein, die wissen will, was die Erscheinung ihrem 
Wesen nach ist. Hier werden selbstverständlich schon 
weitreichende Voraussetzungen gemacht, etwa mit der 
Unterscheidung von Erscheinung und Wesen oder Existenz 
und Essenz. Edmund Husserl versteht unter „Wesen“ wie 
schon Aristoteles die generische Struktur eines konkreten 
einzelnen Sachverhaltes, also jene allgemeine 
GattungsStruktur, die für gewöhnlich in eine Definition 
gefasst wird: Dieser Sokrates ist als Mensch ein 
vernünftiges Lebewesen. Lebewesen wäre die 
Gattungsform, „vernünftig“ das Artmerkmal, also die 
differenzia spezifica. Es ist klar, dass wir zunächst immer 
konkrete, mit ihren Qualitäten gefüllte Einzeldinge 
wahmehmen und erfahren, aus denen wir erst sekundär 
durch einen Abstraktionsvorgang die allgemeineren 
Formbestimmungen herauslösen, eben wie im Fall des 
Sokrates, in dem wir Vernunft und Lebewesen als 
Wesensmerkmale entdecken. Die eidetische Reduktion - 
eidos heißt Idee, Wesen, allgemeine Form - führt dann vom 
konkreten Sachverhalt zu seiner in ihm verborgenen 
Allgemeinstruktur, zu seinem „Wesen“. Kritisch muss hier 
angemerkt werden, dass diese Auffassung von „Wesen“ 
einseitig und unvollkommen ist, denn zum (vollen) Wesen 
des Sokrates z.B. gehören natürlich nicht nur seine 
Allgemeinbestimmungen, sondern gerade auch seine 
singulären Merkmale, etwa seine bekannte „Hässlichkeit“, 
seine individuelle Ironie und vieles andere mehr. 
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7. Die kausale Reduktion. Es ist eigenartig und für die 
Phänomenologie Husserls bezeichnend, dass sie die 
kausale Reduktion bewusst unterlässt und aus ihrem 
gesamten philosophischen Ansatz verbannt. Warum tut sie 
das? Weil die Frage nach der Ursache angeblich 
naturwissenschaftlicher Natur sei und vor allem über das 
Phänomen hinaus, d.h. von ihm weg, führe. Ist das wirklich 
so? Erweisbar nicht bzw. nicht in allen Fällen. Wenn ich 
mich z.B. entschließe, mich an meine verstorbene Mutter 
zu erinnern, dann gewahre ich unmittelbar eine Kausalität, 
sozusagen eine phänomenale Kausalität, nämlich meine 
Fähigkeit bzw. meinen schaffenden Willen, ein 
Erinnerungsbild in meinem Bewusstsein zu evozieren bzw. 
zu setzen. Dabei ist hier unmittelbar evident, wer oder was 
die Ursache und was die Wirkung ist, nämlich ich selbst 
bzw. mein Erinnerungswille, der die Wirkung eines 
Erinnerungsbildes hervorbringt. Ohne den phänomenalen 
Horizont zu verlassen, bezeugt uns die Reflexion hier eine 
echte Kausalität, und zwar, mit den Worten I. Kants, eine 
Kausalität aus bewusster Freiheit. Die Phänomenalität der 
Wirkung kommt dadurch keineswegs aus dem Blick, schon 
gar nicht durch einen angeblich naturwissenschaftlichen 
Kausalzugriff, sondern sie wird auf ihren 
Ermöglichungsgrund zurückgeführt und dadurch 
philosophisch begründet und vertieft. In keiner Weise geht 
es hier um naturwissenschaftliche Gesetzesauffmdung. 
Trotzdem handelt es sich um eine echte Reduktion, und 
zwar diesmal von der Wirkung auf ihren ontischen Grund, 
der hier offensichtlich ein tätig-wirkender, ein schaffender 
Grund ist, mein Ich bzw. mein Wille. Aus diesem Umkreis 
betrachtet, muss die bewusste Verbannung der 
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Kausalitätsfrage aus der philosophischen Phänomenologie 
als folgenschwerer Irrtum bzw. als tragische 
Selbstbegrenzung gedeutet werden, die sachlich völlig 
unnötig ist und in Wahrheit eine der wichtigsten Fragen, 
die schon die kleinen Kinder hartnäckig stellen, 
unterdrückt, die Frage danach, warum und wie überhaupt 
etwas entsteht (und wird und vergeht). Dass es gerade diese 
Frage ist, die in der Tat oft über das gegebene Phänomen in 
transphänomenale bzw. transempirische Bereiche 
hinausgreift und genau so Metaphysik möglich, ja nötig 
macht, das verkannte Husserl und redete so einem 
eigenartigen bewusstseinsimmanenten Positivismus das 
Wort. 
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8. Kritik der Epoche. All das soll aber nicht unser 
Hauptthema sein, sondern das theoretisch-methodische 
Umfeld der Phänomenologie als wissenschaftlicher 
Philosophie nur abstecken, vielmehr wollen wir zur 
Methode der Epoche zurückkehren und sie auf dem bisher 
ausgerollten Hintergrund neu und weiter bedenken. 

Ich wiederhole das früher Gesagte: Bei der Epoche oder 
Einklammerung handelt es sich um eine bewusste, nicht¬ 
phänomenologische, d.h. abstraktive, Bearbeitung eines 
phänomenalen Erfahrungs- oder Erlebnis Sachverhaltes. Der 
naive Eindruck, der Inhalt einer sinnlichen Wahrnehmung 
existiere „real“, d.h. selbständig (auch) außerhalb meiner 
Wahrnehmung, soll eingeklammert oder gar ausgeschaltet 
und als unkritische Projektion markiert werden. 

Hinter dieser „Methode“ steht zweifellos eine klare und 
bedeutende philosophische Einsicht, eben die, dass alles, 
was je mir gegeben ist, von mir, genauer von meinen Akten 
des Wahmehmens, Betrachtens, Erlebens usw., tiefer noch 
von der Struktur meines Auffassungsapparates, von 
meinem Ich usw. abhängig, also gerade nicht in seinem 
phänomenalen Gegebensein unabhängig, selbständig, 
„real“ ist. Wir können auch so sagen: Alles, was ich 
erfahre, besitzt eine ideale, das heißt bewusstseinsmäßige, 
weil bewusstseinsimmanente Gegebenheits- und 
Bestehensweise. 

So richtig dies ist, so wird damit allerdings nicht erklärt 
und verstanden, warum wir jenen unbezwinglichen 
Eindruck der „unabhängig-eigenständigen Realität“ der 
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sinnlich vermittelten Weltdinge haben. Und noch schärfer 
formuliert, bringt die Epoche etwas zum Verschwinden 
bzw. drängt es in den Hintergrund, was doch gerade 
phänomenologisch unmittelbar gegeben ist - nicht die 
Realität, aber doch den Realitätscharakter der sinnlichen 
Erfahrungsgegenstände! So gesehen, verletzt diese 
Methode sogar den phänomenologischen Grundsatz, alles, 
was gegeben ist, sich zeigen und gelten zu lassen! Und der 
Eindruck der Realität, auch wenn er einer Täuschung 
unterliegen sollte, ist doch zweifelsfrei gegeben und zeigt 
sich an ihm selbst. Selbst die Einklammerung ändert daran 
nichts, sondern markiert nur die richtige Warnung, den 
Eindruck der Realität nicht für die Realität zu halten. 
Wirklich zurecht? Grundsätzlich ja. Ein Beispiel soll dies 
erläutern. 

Wenn wir uns auf zwei Eisenbahngleise stellen und in 
Richtung der Gleise schauen, sehen wir zwingend und 
„objektiv“, dass die beiden Gleise in der Feme aufeinander 
zulaufen und sich irgendwo berühren. Diesen Eindmck 
können wir selbst durch das Wissen, dass es sich real so 
nicht verhält, nicht unterdrücken. Wie kommt das? Und 
hilft es uns, wenn wir diesen Eindmck einklammem? 
Mitnichten. Wir lassen ihn stehen, nehmen ihn allerdings 
nicht für bare Realität, sondern überprüfen kritisch, wie er 
möglich ist und was er anzeigt. Die Antwort ist bekannt 
und leicht zu geben: Da sich eine dreidimensionale Realität 
auf einer zweidimensionalen Fläche, eben der optischen 
des Sehvorganges, abbilden muss, hat das 
WahmehmungssyStern keine andere Möglichkeit als die, 
die beiden Gleise, die auch in der Feme immer den 
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gleichen Abstand zueinander haben, aufeinander zulaufen 
zu lassen. Wir können auch sagen, dass in diesem 
Phänomen ein logisch-geometrisches Dilemma sachgerecht 
abgebildet wird. Anders kann es gar nicht gehen. Und 
deshalb waltet auch darin noch eine gewisse Objektivität, 
deren Einklammerung die Problematik verschleiern würde. 

Dasselbe gilt für die sinnliche Wahrnehmung im ganzen: 
Der Eindruck ihrer Selbständigkeit ist keineswegs falsch, 
nur darf er mit der Realität nicht gleichgesetzt werden, 
sondern muss als Hinweis auf eine über die Wahrnehmung 
hinausgehende Realität verstanden werden. Genau das 
lehnt aber die Phänomenologie Husserls ab, eben weil sie 
alle Metaphysik bzw. reale Transzendentalität apriori 
ablehnt, völlig übereilt und unnötigerweise. Für Husserl 
gibt es keine eigenständige, selbständige, „reale“ Welt, 
nach seiner Überzeugung aus dem Grund, weil sie als 
unabhängig-selbständige in unserem Bewusstsein gar nicht 
erscheinen kann. Letzteres stimmt zwar, aber der vorige 
Schluss, dass es diese Welt nicht gebe bzw. dass wir sie 
nicht ermitteln können, ist falsch. Wir können und sollen 
sie ermitteln, und zwar deswegen, weil die sinnlichen 
Phänomene ein phänomenales Moment an sich selbst 
haben, das über sie hinausweist, in ein „Jenseits“ ihrer 
Phänomenalität, eben in eine reale, dem 
Wahmehmungsgeschehen transzendente, weil 

transphänomenale Welt, die uns indirekt über die 
Phänomene, über den Eindruck der Realität und vor allem 
direkt-praktisch zugänglich ist. 
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Diese Überlegungen zeigen, dass die Epoche zwei wichtige 
Zusammenhänge unnötigerweise auslöscht, erstens den 
durchaus phänomenalen Eindruck, dass die sinnlichen 
Phänomene über ihre Phänomenalität hinaus auf eine 
unabhängig-selbständige Realität verweisen, und zweitens 
den Sinn dieses Eindrucks, der uns eben vermittelt, dass 
wir nicht nur reine Bewusstseinswesen mit ihrem 
immanenten Bewusstseinsinhalt sind, sondern dass 
zwischen uns als Bewusstseinswesen eine eigenständige, 
„leibhafte“ Welt existiert, die unsere Kommunikation und 
menschliche Wechselwirkung vermittelt. Ohne dieses 
eigenständige Medium könnte ich nämlich vom 
Mitmenschen gar nichts wissen! Auch wenn ich natürlich 
die reale Welt nie unmittelbar wahrnehmen bzw. nur 
mittels ihrer Erscheinungen in meinem Bewusstsein 
wahmehmen kann, so verweisen doch diese auf jene und 
versichern mir, dass ich kein Solipsist bin, außer dem 
niemand und nichts existiert und der auf rätselhafte Weise 
in seinem Bewusstsein eine ganze riesige Welt anschauen 
und erleben kann, ohne zu wissen, woher all dies zustande 
kommt und wie das geschieht. Nicht von ungefähr hat sich 
ein Idealist wie J.G. Fichte, der die Außenwelt, das „Ding 
an sich“ Kants, verwarf, gezwungen gefühlt, ein 
verborgenes bzw. transzendentales, quasigöttliches Ich (in 
mir, in meiner metaphysischen Tiefe) anzunehmen, das 
diese gesamte kosmische Wahrnehmungswelt in meinem 
Bewusstsein und nur darin hervorbringt. Wie sollte es auch 
anders gehen, wenn es keine selbständige Welt gibt? Aber 
gewiss, die bessere Annahme ist eine selbständige Welt, 
zumal die Phänomene der Wahrnehmung diesen Eindruck 
konsequent, klar und keineswegs zufällig vermitteln. Damit 
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ist klar, dass die phänomenale und die transphänomenale 
Welt nicht identisch sein können und trotzdem aufeinander 
abgestimmt sein müssen, was ja die sinnliche 
Wahrnehmung, die Kommunikation und die Praxis täglich 
millionenfach bestätigen. Damit lassen sich Sinn, 
Berechtigung, Grenzen und Widersinn der Epoche 
bestimmen und zusammenfassen. 
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9. Resümee. In Bezug auf die sinnliche Wahrnehmung der 
Welt, die den eigenen Leib, die vormenschliche Natur und 
die Mitmenschen einschließt, ist das 
Hauptcharakteristikum, das sich uns direkt und intuitiv 
aufdrängt, ihr Realitätscharakter in Qualität, Raum und 
Zeit: Diese Welt wird als eigenständig und selbständig, d.h. 
auch als unabhängig von mir, wahrgenommen. Dieser 
Eindruck besitzt eine solche ursprüngliche Kraft, dass er 
durch keine intellektuelle Operation wegdoziert werden 
kann. Und trotzdem handelt es sich nur um einen Eindruck, 
ein Kennzeichen, nicht um eine direkte Offenbarung der 
Realität selbst. 

Das ist auch der Grund, warum genau an diesem Punkt die 
Methode der Epoche, d.h. die Einklammerung des 
Realitätscharakters der Erscheinungswelt, ansetzt, und 
zwar zu Recht. Schon damit erweist sich allerdings, dass 
sie den Eindruck des Realitätscharakters der sinnlichen 
Wahmehmungswelt voraussetzt - sie ist also von diesem 
logisch abhängig! Ihr Recht bezieht sie daraus, dass sie 
aufzuweisen vermag, dass das, was uns erscheint, in 
seinem unmittelbaren Wesen, in seinem Erscheinungssein, 
eben gerade nicht unabhängig ist, sondern ganz wesentlich 
von unserem verleibten Bewusstsein, seinen Strukturen 
und Funktionen, wie das Gleisbeispiel zeigte, abhängig ist. 
Überspitzt könnte man behaupten, dass der 
Realitätscharakter nur ein „Schein“ ist. Aber auch ein 
Schein will erklärt werden, ist er doch nicht rein nichts und 
bedarf auch als Schein eines zureichenden Grundes. Wie 
ich gezeigt habe, liegt er darin, dass jener Schein 
keineswegs bloß „Schein“ ist, sondern ein Moment an der 
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Erscheinung ist, das auf eine selbständige Realität 
verweist, die als solche allerdings nicht direkt gegeben ist, 
sondern eben nur indirekt in der Erscheinung, in der 
phänomenalen Welt erscheint und durch weitere 
Operationen verifiziert werden muss. Im Scheincharakter 
der Realität ist zweifellos das Recht der Einklammerung 
begründet, doch im Hinweischarakter auf eine 
transphänomenale Welt wird die Epoche wieder 
überwunden und im Grunde aufgehoben. Gerade der 
phänomenale Eindruck vom Realitätscharakter, also der 
Unabhängigkeit der sinnlich vermittelten Welt, sprengt 
einen jeden Idealismus und erweitert ihn zum 
„Idealrealismus“. 

In jedem Falle aber ist die Epoche eine geistige Operation, 
die dem phänomenalen Erleben zunächst massiv 
widerstreitet. Man könnte sie zurecht geradezu als 
„widernatürlich“, ja als „antiphänomenologisch“ 
bezeichnen. Ein philosophisch nicht gebildeter Mensch 
käme wohl nicht auf sie und würde den Realitätscharakter 
seiner sinnlichen Weltwahrnehmung nie grundsätzlich in 
Zweifel ziehen. Damit erhellt, dass sie sich zwar auf einen 
phänomenalen Befund stützt, eben jenen „Schein“, aber 
selbst nicht deskriptiv-phänomenaler Natur ist, sondern ein 
höchst abstrakt-operatives Verfahren darstellt. Somit ist sie 
ein rein diskursives Denkverfahren, eine Operation, die 
sich einer logischen Überlegung verdankt, eben der, dass 
ein bewusstseinsimmanenter Sachverhalt nicht 
bewusstseinsunabhängig sein kann, auch wenn dies so 
scheint. Darin liegt ihr Recht und ihre methodische 
Notwendigkeit. 
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Diesen Schein allerdings missdeutet die Phänomenologie 
im Weiteren und versucht, ihn gänzlich auszuscheiden. Sie 
erkennt nicht sein Wesen und seinen Sinn, der darin 
besteht, eine nicht direkt gegebene Realität in ihrer 
Selbständigkeit anzuzeigen bzw. auf sie zu verweisen. Ja 
die Phänomenologie leugnet geradezu eine solche Welt 
und lehrt einen reinen Bewusstseinsimmanentismus, für 
den nur das Bewusstsein und seine Erscheinungswelt 
existieren. Wie auf diesem Boden die Natur, die 
Kommunikation, das praktische Eingreifen in die Welt und 
die (selbständige!) Existenz der Mitmenschen möglich sein 
sollen, bleibt rätselhaft bzw. wird sachlich unmöglich zu 
begreifen. Wenn alles, was erfahren wird, nur Gegenstand 
meines Bewusstseins ist, d.h. nur in diesem besteht, kann 
es keinen Anderen und nichts Anderes geben, keine Natur 
und kein Du. Es verwundert darum nicht, dass Husserl 
immer wieder darum rang, ich meine vergeblich, diese 
Realitäten in seinem Seins- und Weltbild zu verorten. 

Bedenken wir all dies, erweist sich die Epoche als letztlich 
überflüssig. Hat man einmal den Verweischarakter im 
Eindruck der Realität der sinnlichen Erscheinungswelt 
erkannt, muss man nichts mehr einklammern, sondern kann 
es so hinnehmen und stehen lassen, wie es sich zeigt. 
Einzig der Umstand ist zu beachten, nicht in den naiv¬ 
realistischen Fehler zu verfallen, diesen Eindruck mit 
seinem Verweischarakter für die Realität selbst zu halten, 
was allerdings die Menschen üblicherweise tun, auch tun 
dürfen, der Philosoph aber nicht tun darf 
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Wie Husserl bzw. die nachfolgenden Phänomenologen 
schließlich zu behaupten, es gebe nur eine Welt, eben die 
Erscheinungswelt, geht demnach nicht an, da die 
Erscheinungswelt nicht mit der Welt identisch sein kann, 
auf die jene mit ihrem Realitätseindruck verweist. Wäre es 
so, wie Husserl behauptet, wären Irrtümer, 
Illusionsbildungen, Täuschungen, Halluzinationen und 
Wahnbildungen unmöglich, denn in ihnen allen ist eine 
Nicht-Identität zwischen dem, was mir erscheint, und dem, 
worauf die Erscheinung bezogen ist - den „Referenten“ -, 
vorausgesetzt. Auch der Traum ließe sich nicht von der 
normalen Wahrnehmung unterscheiden, glauben wir doch 
alle nach dem Erwachen, dass der Traum sich gerade 
dadurch auszeichnet, dass ihm in der physischen Welt 
nichts entspricht. Es gibt also „zwei Welten“ oder besser 
eine reale, d.h. selbständige physische, Welt, die sich in so 
vielen immanenten Bewusstseinswelten spiegelt, wie es 
Bewusstseinswesen gibt. 

Dieser Gedanke zeigt Weiteres an. Die Gegenüberstellung 
zweier Welten, der realen und der phänomenalen, stellt eine 
grobe und eigentlich falsche Vereinfachung dar. Vielmehr 
stehen der einen realen Welt die vielen phänomenalen Welten 
der Subjekte gegenüber, in denen sich die reale Welt je 
anders widerspiegelt. Wie die reale Welt an sich beschaffen 
ist, können wir daher nie absolut genau wissen, durch den 
Austausch der Subjektwelten aber immerhin endlos genau 
annähem. Während je meine phänomenale Welt unmittelbar 
gegeben ist und unmittelbar von mir angeschaut werden 
kann, allerdings nur meine, niemals die der anderen, zeigt 
sich die reale Welt niemals unmittelbar, sondern nur immer 
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vermittelt durch die phänomenale Welt, meine phänomenale 
Welt, die Erscheinungswelt. Wäre dem nicht so, wäre der 
Eindruck der Realität absurd und sachlich grundlos. Wir 
brauchen also die Konstellation der einen realen Welt mit den 
vielen phänomenalen Welten der Subjekte, um sowohl den 
Realitätseindruck als auch die Kommunikation zu 
konstituieren. So wird unser Weltverständnis konsistent, in 
der die Epoche als Methode die Rolle einer kritischen Instanz 
spielt, die bewusst macht, dass Erscheinungswelt und reale 
Welt nicht identisch, aber aufeinander bezogen sind und in 
manchem übereinstimmen, in manchem nicht. Betrachtet 
man diese Methode unter dynamischen Gesichtspunkten, 
könnte man anraten, sie im Erkenntnisprozess zunächst 
anzuwenden, um jenem Schein nicht kritiklos zu verfallen, 
um sie später dann, wenn man erkannt hat, dass in diesem 
Schein ein unverzichtbarer Realitätsverweis waltet, fallen zu 
lassen. In keinem Fall darf die Epoche dazu verleiten zu 
meinen, es gebe nur immanente Bewusstseinswelten. Wäre 
dem so, könnten diese Welten bzw. ihre Subjekte nicht 
voneinander wissen, was zur Folge hätte, dass sie in einer 
einzigen Bewusstseinswelt zusammenfielen, die hoffnungslos 
in sich eingeschlossen wäre. Man muss nicht umständlich 
argumentieren, dass auf dieser Folie Wissenschaft unmöglich 
wird. In einer eingeklammerten Welt kann es keinen Leib, 
keine Natur, keinen Anderen, keine Kommunikation, keinen 
Gott, vor allem aber keinen Realitätseindruck, ja nicht einmal 
eine Realitätstäuschung geben! Man ist ein hoffnungsloser 
Solipsist oder ontologischer Idealist, in dem jede Täuschung 
unmöglich und alles nur „meins“ ist - aber ein rätselhaftes, 
„unverdauliches“ Meins. 
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